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Entretien avec Richard Brouillette
réalisateur de LEncerclement

« Je me sentais
le devoir de faire un travail
que les journalistes
ne font pas. » s

JEAN-PHILIPPE GRAVEL

A Dart de I’entrevue, un film comme L’Encerclement — La démocratie dans les rets du néolibéralisme représente un défi. En
documentaire plus qu’en fiction, on ressent parfois I'impression d’étre menacé par la redite face 4 une ceuvre congue pour exprimer
d’elle-méme ses idées. Cela est d’autant plus vrai que L’Encerclement réussit 2 condenser une matiére extraordinairement vaste —
soit les origines du néolibéralisme et I'imprégnation de ses vues dans la société d’aujourd’hui — qui en aurait intimidé plus d’un et
auquel le film apporte une synthese critique dont la clarté étonne. De fait, la tentation d’amorcer un échange de vues politiques plus
que cinématographiques, d’entrer dans le débat du film plutdt que de parler autour de lui est constante bien qu’elle ne saurait suppléer
a ce que le film expose déja avec éloquence.

Reste alors a méditer sur la forme du film : une forme qui, avec ses longs plans de parole, la rareté de ses images d’archives et la
pleine confiance qu’il accorde aux facultés d’écoute du spectateur, détonne a I’ere du documentaire-spectacle, en reluquant
davantage du c6té d’un Claude Lanzmann ou d’un Chris Marker que, disons, d’un Michael Moore. Une mise en scéne qui tient tant
a s’effacer derriere le propos qu’elle fait entendre qu’on ne peut, paradoxalement, s’empécher d’interroger ce qui a poussé Richard

Brouillette a adopter cette approche.

C’est donc entre ces deux écueils qu’a louvoyé notre discussion, qui ne saurait remplacer I’esprit critique (et de synthese) avec lequel
L’Encerclement s’inquiete de la maniére dont la doctrine néolibérale s’est emparée du pouvoir politique. Le lecteur, ici, y mesurera
peut-&tre combien ce projet, qui expose une matiere dont I’abondance et la complexité peuvent étourdir, aurait pu emprunter d’autres
chemins que ceux qui, au terme d’une gestation qui a duré 12 ans, permirent au film de voir le jour et de rendre, par le fait méme, a
son public le service estimable de constituer un coffre a outils étonnant d’autodéfense intellectuelle contre les dogmes rampants —
et prétendus « inéluctables » — de I’idéologie du pouvoir néolibéral.
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Ciné-Bulles : Dans la note d’intention du cahier de
presse, vous mentionnez qu’il vous a fallu 12 ans
pour terminer L’Encerclement. Combien de temps
vous a-t-il fallu pour le commencer?

Richard Brouillette : (rires) Douze ans, ¢’est & partir
du moment ot j’en ai eu I’idée. J ai fait quatre ans
de recherche, le gros du film en a été tourné entre
2000 et 2002. A compter de 2002, j'ai été plus
occupé a produire les films d’autres réalisateurs, ce
qui explique le temps qu’il m’a fallu pour le termi-

ner. Je m’attendais a ce que ¢a prenne environ six
ans, mais je suis une personne qui aime prendre son
temps. Au bout du compte, le timing est bon étant
donné la crise que nous traversons.

Croyez-vous que, sans elle, la réception de votre
film aurait été différente?

Je ne sais pas. Cela a peut-&tre changé quelque chose
dans I'esprit des programmateurs de festivals, qui
sentent ¢a dans 1’air du temps. Mais nous vivons la
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méme situation sur le plan politique depuis plusieurs
années et cela ne semble pas pres de changer. Je ne
crois pas qu’on puisse attendre quelque chose de
Harper ou de Sarkozy la-dessus, bien que Sarkozy
prétende vouloir changer le capitalisme. Ils n’arré-
teront pas de privatiser des entreprises publiques ou
des secteurs publics comme la santé ou I’éducation.
Au contraire, cela se poursuit de plus belle et la pres-
sion demeure forte. En matiere d’économie mon-
diale, le systeme monétaire international, en place
depuis Nixon et qui fait en sorte que les marchés
boursiers fixent les devises, n’est pas pres d’étre
réformé non plus. Alors, je crois que ’accueil du
film aurait été le méme, bien qu’aujourd’hui il y ait
peut-étre une raison de plus d’aller le voir, si 1’on
cherche a savoir comment on en est arrivé la.

Comment votre vision du sujet a-t-elle changé au
cours de la gestation du film?

Au départ le projet devait porter sur la défaite de la
pensée, selon une expression d’Alain Finkielkraut :
défaite des idéaux, du rationalisme... Je regrette
beaucoup d’ailleurs que la laicisation de I’éduca-
tion nous ait fait abandonner, au Québec, 1’en-
seignement des humanités, qui constituaient selon
moi un bon bagage de culture générale. Eventuelle-
ment, I’éditorial d’Ignacio Ramonet de janvier 1995
[NDLR : dans Le Monde diplomatique] a fait son
chemin dans mon esprit de sorte que le projet a
dévié vers la monopolisation de la pensée politique
par I’idéologie néolibérale. Une premiere forme du
projet établissait un lien entre deux utopies, auto-
nomiste et anarchiste, dans une vision qui n’était
pas de la gauche, mais celle des libertariens et des
libéralistes de 1’école autrichienne d’économie, qui
promulguent le démantelement de 1’état et 1’ autoré-
gulation totale des marchés. A cela, s’ajoutait 1’uto-
pie de la communication issue de la cybernétique
formalisée par le mathématicien Norbert Wiener,
qui accordait un role tres particulier aux technolo-
gies de communication, car il y voyait un moyen
d’empécher le chaos social. Ses idées tournaient
autour du fait que, philosophiquement, épistémo-
logiquement, les choses n’existaient pas en elles-
mémes, mais n’existaient que dans les liens qui s’éta-
blissaient entre elles. Cette pensée promulguait par
ailleurs la substitution des tdches humaines par des
taches accomplies par les machines, qui ne se trom-
paient jamais, substitution qui pouvait aussi aboutir
a la déshumanisation. Cela me semblait une utopie
anarchiste visant 1’autorégulation. Enfin, je comp-
tais consacrer un chapitre ou deux a la pensée post-
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moderne et a la société du spectacle de Guy Debord,
qui propose une vision tres lucide du systéme capi-
taliste. Eventuellement, j’al abandonné ces thémes
pour me concentrer entierement au néolibéralisme.

Vous auriez facilement pu faire un film de huit heu-
res!

Oui, mais heureusement quelques éléments suppri-
més feront partie des extras de 1’édition DVD du
film; je suis content de les avoir conservés, car ils
me permettent d’accorder plus de temps a certains
intervenants que j’ai pu le faire dans le film.

Compte tenu du sujet et de son traitement, vaut-il
mieux parler du contenu de L’Encerclement ou de
sa forme?

Les deux! J'ai toujours de la difficulté a voir un
film comme Manufacturing Consent, ou il n’y a
pas d’adéquation entre le contenu et la forme.
Chomsky y critique les médias qui égrenent I’ infor-
mation par « clips » et par « soundbytes », alors que
c’est justement ainsi que procede le film dans son
approche formelle. Je ne vois pas comment la cri-
tique de Chomsky peut faire véritablement écho
dans un tel contexte.
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Peter Wyntonick et Mark Achbar hésitaient peut-
étre a l'idée de présenter une simple « téte parlante »
durant un certain temps, comme dans L’Abécédaire
de Gilles Deleuze...

Justement, I’Abécédaire est parmi les films qui
m’ont guidé. Cela m’a convaincu qu’il était pos-
sible de faire un film comme L”Encerclement, parce
que j’avais vu des gens complétement captivés par
les sept heures de L’ Abécédaire. Je pensais aussi 2
L’Héritage de la chouette de Chris Marker, qui
comprend de longs plans de parole, ou a Corpus
Christi et a I’Origine du christianisme de Jéro-
me Prieur et Gérard Mordillat ot 1’on est vraiment
au degré zéro : aucun plan de coupe et des interve-
nants filmés sur fond noir. Bien que j’aie employé
quelques plans de coupe, je n’en avais pas particu-
lierement envie. Cela me semblait déplacé, mais je
n’avais pas le choix. Lors d’un tournage sur pelli-
cule, il arrive toujours ce moment ot il n’y a plus
de film dans le magasin, au bout de 11 minutes. Que
fait-on quand la personne continue de parler? Pour
le second chapitre qui sert de récapitulatif histo-
rique, je redoutais aussi que le contenu soit trop
ardu ou didactique; je I’ai donc aéré avec quelques
images d’archives. Mais j’ai tenu au minimum ce
que j’appelle le « lubrifiant visuel ».

Est-ce que cela ne donne pas un cinéma un peu
paradoxal, du moment ou l'on peut dire que le
cinéaste se méfie du visuel?

Je ne me méfie pas nécessairement du visuel. Mais
je préférais laisser I’essentiel aux idées et a la parole.
Cette approche convient, il me semble, lorsqu’on
est en présence d’intervenants intéressants a enten-
dre. J’ai essayé d’insérer des paysages en cours de
montage. L'image des conteneurs, dans le dernier
chapitre sur I’ « humanisme militaire », vient de 2.
Mais ¢a ne marchait pas nécessairement. Illustrer
ce que les gens disaient, ¢’était pour moi une fron-
tiere a ne pas franchir. Une image qui illustre ce qui
est déja dit dans le texte est redondante.

Vous n’identifiez vos intervenants qu’a la fin du
film. Vous concevez donc un spectateur assez vierge
a ce que ou a ceux qu’on va lui présenter, bien que
la téte de Noam Chomsky soit assez connue...

Oui, je voulais des spectateurs qui n’auraient pas
d&’a priori, qui resteraient ouverts et qui écoute-
raient. En fait, j’ai voulu me défaire d’un peu tous
les réflexes habituels de la télévision. C’est elle qui
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a installé ce mode d’identification des intervenants.
Lorsque je projetais le film a des amis, cela faisait
parfois 1’objet de discussions animées. Il y avait
deux camps tranchés, comme pour les paysages :
une partie acceptait, 1’autre disait que cela ne se
faisait pas.

Quelles étaient leurs raisons?
Je crois que c’était une simple question d’habitude.

Vous avez aussi retiré vos questions, vos commen-
taires...

Oui, et la presse allemande 1’a mentionné parfois.
Cela arrive souvent pourtant. Le fait est que j’avais
des gens tres intéressants devant moi et je n’avais
aucunement le désir de les interrompre pour faire
valoir mes opinions; faire entendre mes questions
me semblait sans importance. J’arrivais avec des
questions préparées et il me suffisait souvent d’en
poser une pour qu’ils se lancent pour tout le temps
de la bobine, parfois plus. On ne peut pas arréter des
gens comme Chomsky. Quant a Jean-Luc Migué,
c’était presque inutile de lui parler. On démarrait la
caméra et il partait tout de suite... L’autre chose
que j’ai voulu éviter, ce sont les montages paralle-
les, passant par exemple d’une opinion de droite a
une opinion de gauche. Méme s’il y a un antago-
nisme argumentatif dans le film, je ne voulais pas
employer ce procédé qu’on voit souvent a la télévi-
sion; je préférais tout construire par blocs.

Les trois projections de L’Encerclement ont fait
salle comble a la derniére Berlinale. Ca s’est dé-
roulé comment?

En général, tres bien. Les salles étaient captivées,
méme s’il y avait a lire des sous-titres, ce qui peut
représenter un obstacle. J’ai eu quelques détracteurs,
on m’a reproché de faire de la propagande ou d’étre
dogmatique, ce qui m’étonne quand méme.

Visiez-vous la neutralité?

Non, car il y a toujours un point de vue dans un
cadre, dans un montage. Les nouvelles qui se préten-
dent objectives ne le sont jamais. J’ai tenté d’inter-
venir le moins possible dans le montage, mais je le
fais dans les intertitres, qui sont informatifs au dé-
but, puis expriment de plus en plus mon point de
vue. Apres la premiere partie, davantage introduc-
tive, la seconde exprime ma vision des choses sur
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la facon dont 1’idéologie néolibérale a encerclé la
pensée et la démocratie.

L'une des choses qu’on reléve dans L’Encerclement,
c’est a quel point les instruments de persuasion de
I’idéologie néolibérale passent par une réforme du
vocabulaire, comme si la modification de celui-ci
allait changer la réalité...

IIs font tout un travail sur la langue, en effet, et
c’est terrible de voir les tours de passe-passe lin-
guistiques qu’ils inventent pour imposer leur pensée.
Francois Brune, a qui je regrette de n’avoir pas con-
sacré plus de temps, parle un peu de cette natura-
lisation du langage qui consiste, par exemple, a
parler de «tempétes économiques » comme s’il
s’agissait de phénomenes naturels, comme si per-
sonne, aucune volonté humaine, n’en était respon-
sable. De méme, en France, les « plans sociaux »
servent & nommer des mises a pied massives. Ici,
on transforme 1’assurance-chdmage en assurance-
emploi... A tous les jours on congoit une nouvelle
facon de dire la réalité qui est fausse, qui dévoie la
réalité en quelque sorte.

Vous semblez tenir a ce que votre film soit une
@uvre a présenter en salle, a traverser dans la
durée. Compte tenu de sa densité, ne profite-t-il pas
aussi du support DVD qui permet de le consulter

comme un livre?

Les deux... J’aime beaucoup I’expérience cinéma,
je crois qu’il est bon de le voir en salle. A Berlin, il
a été projeté sur un écran immense. Mais beaucoup
de ceux qui le voient expriment ce désir [d’en dé-
tenir une copie DVD], car leur concentration pou-
vait s’émousser vers la fin.

Le film suit une construction dramatique, en réca-
pitulant d’abord I’ historique puis en présentant les
arguments du néolibéralisme, avant de les voir
déconstruits par ses détracteurs. Il'y a une certaine
montée de tension, spécialement dans le chapitre 4
(« Petit florilege libéral — Libertarianisme et théo-
rie des choix publics »), ott vous donnez la parole a
certains partisans du néolibéralisme (Martin
Masse, Jean-Luc Migué, Filip Palda...) qui expri-
ment des propos tranchés susceptibles d’inspirer
de fortes réactions...

En plus, ce qu’ils racontent ne sont pas des divul-
gations marginales. La théorie des choix publics
qu’explique Jean-Luc Migué a été fondée par un
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« prix Nobel » d’économie (dont la plupart des can-
didats sont tous de fervents défenseurs de la dérégu-
lation des marchés et du démantelement étatique),
et il n’est pas le seul a y travailler.

C’est le caractere représentatif de sa pensée qui la
rend d’autant plus frappante.

Dans le cas de Migué, non seulement il exprime
des idées économiques avec lesquelles on peut étre
plus ou moins d’accord, mais il y ajoute une dose
de conservatisme social. Ses charges contre les
meres monoparentales et les naissances hors maria-
ge font grincer des dents. Et quand Martin Masse
évoque la privatisation des rivieres, 1’exemple est
assez parlant car il raisonne comme s’il était possi-
ble de ne polluer qu’une section de la riviere, com-
me si le nuage toxique de Chernobyl s’était arrété
aux frontieres... Pourtant, cette idée n’est qu’un
exemple puisque d’autres proposent de privatiser
les bancs de poissons ou les especes en voie de dis-
parition en prétendant que si ces ressources appar-
tenaient a des intéréts privés, ceux-ci auraient un
réel souci de protéger leur bien. J’ai redouté que ce
chapitre particulier soit trop long, mais je I’aime
bien car j’aime choquer les gens. Au cours d’une
projection entre amis a la Casa Obscura, 'une de
mes connaissances, au bout de cette séquence, était
completement hors d’elle et s est mise a hurler. J*ai
alors compris que j’avais réussi.

A-t-il été difficile de convaincre les penseurs néoli-
béraux de participer a votre projet?

Non, bien que Masse ait accueilli ma demande en
me disant que c¢a devait étre encore «une autre
affaire de gauchiste »... Je lui ai alors expliqué qu’il
aurait, comme les autres, un long temps de parole.
Je crois avoir été aussi respectueux envers Migué et
il n’y a pas eu de problemes. Comme ce sont des
gens convaincus, ils n’éprouvent pas de malaise a
exprimer leur pensée. Bien qu’avec Migué, j’aie eu
des difficultés, personnellement, avec ses opinions
conservatrices. Comme il dénongait le financement
de la culture, je n’ai pu m’empécher de lui rappeler
que son livre avait été financé par la SODEC. Et il
a dit : « Eh oui, on profite de tout. » (rires)...

Peut-on qualifier votre film d’ « engagé »?
Tout a fait. Pas au sens ou 1’on parlerait d’un film-
manifeste, mais engagé, certes, et avec I’arme a gau-

che.
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L’engagement d’un film comme L’Encerclement se
compare-t-il, par exemple, au travail d’un Gilles
Groulx?

Groulx n’a jamais fait de film de cette forme. Mais
peut-&tre en retrouve-t-on quelque chose dans
24 Heures ou plus, qui comporte un volet d’obser-
vation puis un volet plus didactique ou il présente
ses conclusions, disant que quelque chose s’est brisé
dans la société dans laquelle nous vivons, qu’il faut
remettre ¢a en question. Bien qu’il ait été censuré a
I’époque, peut-étre est-il allé moins loin que moi?

Votre film comporte une partition musicale aux
sonorités tres contemporaines. Comment avez-vous
collaboré avec le compositeur Eric Morin? Lui
avez-vous donné des directives particulieres?

Nous avions décidé assez tot de faire une musique
différente pour les intertitres qui découpent le film
en chapitres, avec un accompagnement au piano, et
les autres intertitres ol I’on entend un arrangement
pour petit ensemble d’instruments acoustiques, bien
qu’il s’agisse entierement d’échantillonnages. Je
connais tres bien ce compositeur qui est un ami. Au
départ, je lui parlais de certains accords de Debussy
et de Schoenberg et c’est parti de 1a. Je lui avais
aussi demandé une certaine progression drama-
tique lorsqu’on passait d’un chapitre a ’autre. Il a
introduit un leitmotiv que j’aime bien; un motif de
cloches tubulaires et de roulements de grosse caisse,

entendu uniquement lorsqu’il y a des fascistes a
I’écran. Cela débute avec les archives qui illustrent
une parade militaire de Hitler pour continuer sur
une photo de Bush, puis une de [Paul] Wolfowitz.
On entend aussi ce motif lorsqu’il est question, a la
fin, de « I’humanisme militaire ». J"ai beaucoup ri
la premiere fois que j’ai entendu cette expression.

Quel retentissement attendez-vous pour le film?

D’abord, un retentissement de pure conscientisation.
Faire en sorte que, pour certaines personnes, cela
devienne plus précis; que d’autres s’engagent 2
devenir des citoyens plus actifs, impliqués. Mais je
ne m’attends pas a ce que mon film soit le germe
d’une révolution. Tout au plus aide-t-il a faire com-
prendre des choses qui ne sont jamais clairement
expliquées dans les médias de masse. Il me semble,
et la je cite Gilles Groulx, étre devenu cinéaste parce
que je me sentais le devoir de faire un travail que
les journalistes ne font pas. Ce n’est pas qu’ils soient
incompétents, mais la structure des médias dont ils
sont tributaires les empéche de travailler comme je le
fais. J’espere faire une ceuvre pédagogique d’abord,
mais inciter, ensuite, les gens & agir.

Former I’esprit critique?
Oui. Fournir un bagage qui contribue 2 le former.

Ce que le systeme d’éducation fait de moins en
moins... m

Conseil des directeurs du Fonds monétaire international (FMI)

CINESULLES



